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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.977
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Victor Furtuna si Aurica Furtuna in Dosarul
nr. 2.860/1.748/2011 (482/2012) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 955D/2012.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei Victor
Furtuna si asistat de domnul avocat lon Dulgheru din cadrul
Baroului llifov, cu delegatie la dosar. Se constata lipsa celorlalte
parti, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii exceptiei
au depus la dosar concluzii scrise prin care solicita admiterea
exceptiei.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.132D/2012, nr. 1.309D/2012 si nr. 1.373D/2012, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Elena Magda Demele in Dosarul nr. 2/45/2012 al Curtii de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Asociatia Pro
Brasov in Dosarul nr. 1.038/310/2012 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si de Tiberiu
Puscas, Nicodim Puscas, Domitian Pintea si loan Santa in
Dosarul nr. 930/309/2012 al Judecatoriei Simleu Silvaniei.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei
Asociatia Pro Brasov, domnul avocat Costel Toroiman din cadrul
Baroului Bucuresti, cu delegatie la dosar, si se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorul Victor Furtuna, precum si cei doi avocati prezenti sunt
de acord cu conexarea celor patru dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea

dosarelor nr. 1.132D/2012, nr. 1.309D/2012 si nr. 1.373D/2012
la Dosarul nr. 955D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat lon Dulgheru, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece reglementarea
criticata priveaza persoana interesata de exercitarea caii de atac
a recursului.

Domnul avocat Costel Toroiman pune concluzii de admitere
a exceptiei, intrucat dispozitile legale criticate afecteaza
prevederile constitutionale ale art. 129 prin aceea ca interzic
exercitarea unei cai de atac.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penald nr. 716/R din 9 aprilie 2012, Sentinta
penala nr. 91 din 10 mai 2012, Decizia penala nr. 1.036 din
7 august 2012 si Incheierea din 14 septembrie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 2.860/1.748/2011 (482/2012), nr. 2/45/2012,
nr. 1.038/310/2012 si nr. 930/309/2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, Curtea de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si
Judecatoria Simleu Silvaniei au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicatd de Victor Furtuna si Viorica Furtuna,
de Elena Magda Demele, de Asociatia Pro Brasov, respectiv de
Tiberiu Puscas, Nicodim Puscas, Domitian Pintea si loan Santa
in dosarele de mai sus avand ca obiect solutionarea unor
plangeri formulate impotriva solutiilor de netrimitere in judecata
ori avand ca obiect solutionarea unor recursuri impotriva
sentintei penale prin care s-a respins ca neintemeiata plangerea
formulata impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse
de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece a fost inlaturata calea de control
judiciar a recursului impotriva hotararii judecatoresti prin care s-a
mentinut solutia de netrimitere in judecata. Prin refuzul de a
acorda dreptul la exercitarea unei cai de atac impotriva unei
hotaréari pronuntate in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penald se interzice partii interesate accesul la justitie
si la folosirea cailor de atac in acord cu dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Curtea de
Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
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si de familie si Judecéatoria Simleu Silvaniei opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, asa
cum a fost modificat prin art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, care au urmatorul continut:
JHotdrarea judecdtorului pronuntatad potrivit alin. 8 este
definitiva.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (3) referitor la Romania ca stat de drept, art. 11 alin. (1) si
(3) referitor la obligarea statului roman de a indeplini cu buna-
credinta obligatiile din tratatele la care este parte si la ratificarea
acestor tratate, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie,
art. 24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la aparare, art. 44
referitor la Dreptul de proprietate privata, art. 53 referitor la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, art. 129 referitor la Folosirea céilor de atac si
art. 148 referitor la Integrarea in Uniunea Europeand, precum
si dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 13 referitor la Dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si ale art. 2 privind Dreptul la doud grade de
jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 324 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din 30 mai
2012, si Deciziei nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 16 august 2012, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala si a statuat ca, Tn situatia admiterii plangerii
cu retinerea cauzei spre judecare, dispozitile privind judecata
in prima instanta si caile de atac se aplica in mod corespunzator

si, prin urmare, nu este restrans in niciun fel dreptul partii de a
se adresa instantei, de a formula aparari si de a se prevala de
toate garantiile ce caracterizeaza un proces echitabil. Mai mult,
dupa pronuntarea unei hotarari de catre instanta de fond, se pot
exercita caile de atac prevazute de lege, partea avand
posibilitatea sa isi exercite neingradita dreptul de acces liber la
justitie.

De asemenea, avand in vedere solutile pronuntate de
judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de
procedura penald, Curtea a retinut ca prevederile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, intrucat, potrivit art. 129 din Constitutie,
Jmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.
Prin urmare, constituie atributul exclusiv al legiuitorului
reglementarea cailor de atac impotriva hotaréarii prin care
judecatorul solutioneazéa plangerea impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata. Eliminarea
cailor de atac in aceasta materie este justificata de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 27871 din Codul
de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu Tnlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, Tn cadrul
unui proces public, judecat de catre o instantd independents,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio
prevedere a Legii fundamentale si a Conventiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai in conditiile legii.

Totodata, tindnd seama de natura cauzelor reglementate prin
dispozitiile de lege atacate, in care nu se judeca infractiunea
care a format obiectul cercetarii ori urmaririi penale, ci rezolutia
sau ordonanta de netrimitere in judecata emisa de procuror,
prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile
in speta.

Nu sunt aplicabile Tn cauza nici dispozitiile constitutionale ale
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si ale art. 148
alin. (2) si (4) privind prioritatea reglementarilor comunitare cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne.

Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile de lege
ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din Constitutie, aceasta nu
poate fi retinutd, prevederile constitutionale invocate fiind
aplicabile numai in ipoteza in care existd o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care nu s-a constatat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Victor Furtunad si Aurica Furtuna in Dosarul nr. 2.860/1.748/2011 (482/2012) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald, de Elena Magda Demele in Dosarul nr. 2/45/2012 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
de Asociatia Pro Brasov in Dosarul nr. 1.038/310/2012 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie si de Tiberiu Puscas, Nicodim Puscas, Domitian Pintea si loan Santa in Dosarul nr. 930/309/2012 al Judecatoriei Simleu

Silvaniei.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 alin. 4 si 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.978
din 22 noiembrie 2012

din Codul de procedura penala

a prevederilor art. 3201 alin. 4 si 7 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata din oficiu de instanta in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale la fond in
care se fac cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca prevederile art. 3201 alin. 4 si 7 din Codul

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator ucidere din culpa.
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3201 alin. 4 si 7 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in
Dosarul nr. 15.976/320/2011 al Judecatoriei Targu Mures si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 981D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Tncheierea din 2 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.976/320/2011, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, in
masura Tn care interzic instantei posibilitatea aplicarii inculpatilor
a beneficiului reducerii cu o treime a limitelor de pedeapsa in
cazul in care, desi inculpatul solicitd judecarea in baza
procedurii simplificate, recunoscand fara rezerve invinuirea,
instanta considera céa la dosarul de urmarire penalad nu sunt
suficiente probe pentru a fundamenta o hotarare de
condamnare si se impune suplimentarea probatoriului. Totodata,
o astfel de procedura simplificata genereaza o serie de dificultati
si in cazul judecarii infractiunilor comise din culpa la a caror
individualizare trebuie sa se tind seama in mod necesar de
gradul de culpa cu care s-a savarsit infractiunea de catre
inculpat si, eventual, de culpa concurenta a victimei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale, deoarece stabilesc criterii aleatorii si
exterioare inculpatilor care isi recunosc vinovatia in baza carora
se admite sau se respinge cererea de reducere a pedepsei.
Aceste criterii nu constituie prin ele insele o justificare obiectiva
si rezonabila pentru instituirea unui tratament distinct.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3201 alin. 4 si 7 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginald — Judecata in cazul recunoasterii
vinovétiei, introdus prin art. XVIII pct. 43 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, astfel cum a fost modificat prin art. V din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 121/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 931 din 21 decembrie
2011, care au urmatorul continut:

sInstanta de judecata solutioneaza latura penalé atunci cand
din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost sdvarsita de inculpat.
[-]

Instanfa va pronunta condamnarea inculpatului, care
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevéazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei amenzii. Dispozitiile alin. 1—6 nu se aplica in cazul in
care actiunea penald vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiune pe viata.”

Instanta de judecata sustine ca prevederile legale
mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aplicarea procedurii simplificate este o derogare de
la dreptul comun, care presupune solutionarea cu celeritate a
unor cauze penale pentru care cercetarea judecéatoreasca
propriu-zisa devine redundanta, intrucat in prima faza a
procesului penal au fost dezlegate in totalitate toate aspectele
legate de existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului.

Aceasta procedura nu este insa un drept fundamental si
inculpatul este liber s& uzeze sau nu de ea, dupa cum instanta
de judecata, in conditile in care constatd ca probele
administrate Tn cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru
a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat, poate respinge cererea.

Totodata, aspectele legate de identificarea faptei si vinovatia
autorului asa cum au fost reglementate in textul criticat nu neaga
celelalte judecati referitoare la aplicarea pedepsei si la
individualizarea ei, judecatorul putand dispune condamnarea
inculpatului cu reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si cu reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei amenzii. Astfel, potrivit art. 72 din Codul penal, la
stabilirea si la aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitiile
partii generale a aceluiasi cod, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciala, de gradul de pericol social al faptei, de

persoana infractorului si de imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala. Totodata, dintr-o analiza
comparativa a beneficiului reducerii de pedeapsa ca urmare a
aplicarii procedurii simplificate, pe de o parte, si a beneficiului
aplicarii eventualelor efecte ale circumstantelor atenuante
potrivit dreptului comun, pe de alta parte, se observa ca in cea
de-a doua situatie pedeapsa inchisorii se poate reduce nu cu o
treime, ci cu mai mult. Astfel, la un minim special de 10 ani
pedeapsa poate cobori p&na la 3 ani, la un minim special de
5 ani pedeapsa poate cobori pana la 1 an, iar la un minim
special de 3 ani pedeapsa poate cobori pana la 3 luni. Or, asa
cum rezultd din chiar alin. 1 si 2 al art. 3201 din Codul de
procedura penald, inculpatul, din proprie vointa, poate declara
ca recunoaste savarsirea faptelor retinute n rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
cursul urmarii penale si, cu titlu de exceptie, pe baza unor
inscrisuri in circumstantiere pe care le poate administra la acel
termen. Astfel, aceasta procedura, pe langa beneficiul celeritatii,
este de natura a oferi inculpatilor si alte ratiuni pentru a depune
toate diligentele necesare pentru lamurirea tuturor aspectelor
legate de obtinerea unor acte in circumstantiere. in masura in
care considera ca urmarirea penala a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor legale, atunci inculpatul este liber sa nu
uzeze de procedura simplificata.

Prin urmare, nu poate fi primita sustinerea referitoare la
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, deoarece, in masura
in care instanta apreciaza ca probele administrate in cursul
urmaririi penale sunt insuficiente pentru a stabili ca fapta exista,
ca aceasta constituie infractiune si cad a fost savarsita de
inculpat, atunci poate respinge cererea formulata, urméand a
judeca cauza potrivit dreptului comun, cadru procesual in care
poate lamuri toate imprejurarile, inclusiv cele legate de gradul de
culpa Tn cazul in care aceasta este comuna cu cea a victimei,
inculpatul putand beneficia, asa cum s-a aratat mai sus, de un
tratament juridic mai bland, in acord cu efectele circumstantelor
atenuante. Altfel spus, conduita buna a infractorului Thainte de
savarsirea infractiunii, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul ori paguba produsa, comportarea sincera in fata
autoritatii, recunoasterea vinovatiei si alte asemenea
reprezintad imprejurari care pot constitui circumstante atenuante
care, in cazul infractiunii de ucidere din culpd prevazuta de
art. 178 alin. 2 din Codul penal (a carei pedeapsa este
inchisoarea de la 2 la 7 ani), sunt mai favorabile decat beneficiul
prevazut de art. 3201 alin. 7 din Codul de procedura penala,
adica minimul pedepsei reduse in acord cu art. 76 din Codul
penal poate cobori pana la minimul general respectiv de 15 zile,
iar minimul pedepsei reduse in acord cu art. 3201 din Codul de
procedura penala poate fi redus doar cu o treime, adica cu
8 luni, rezultdnd un minim de 1 an si 4 luni.

in sfarsit, ca raspuns complet asupra criticilor formulate n
bloc, se poate observa ca, potrivit art. 3201 alin. 6 din Codul de
procedura penald, in cazul in care instanta solutioneaza cauza
conform alin. 1 al art. 3201, poate face aplicarea in mod
corespunzator si a prevederilor art. 334 referitor la Schimbarea
incadrérii juridice, art. 340 referitor la Dezbaterile si ordinea in
care se da cuvantul, art. 341 referitor la Ultimul cuvant al
inculpatului, art. 342 referitor la Concluzii scrise, art. 343 referitor
la Obiectul deliberérii si art. 344 referitor la Reluarea cercetérii
judecétoresti sau a dezbaterilor, sens in care, daca in cursul
deliberarii instanta apreciaza ca o anumita imprejurare trebuie
lamurita si ca este necesara reluarea cercetarii judecatoresti,
repune cauza pe rol.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3207 alin. 4 si 7 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in Dosarul nr. 15.976/320/2011 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 982
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 230

din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Aspazia Cojocaru — judecator acesteia sustine cd prevederile legale mentionate sunt
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionale, deoarece nu instituie un termen rezonabil de
Petre L&azaroiu — judecator comunicare a rezolutiilor ori ordonantelor procurorului catre
Mircea Stefan Minea — judecator persoanele care au facut plangerea ori celorlalte persoane
lon Predescu — judecator interesate.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Judecéatoria Gaesti opineazd ca exceptia de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate este neintemeiata.

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 230 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Gheorghita Gh. Stan in Dosarul nr. 922/232/2012 al
Judecatoriei Gaesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.048D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 922/232/2012, Judecatoria Gaesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 230 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghita Gh. Stan Tn dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
solutiei de netrimitere Tn judecata dispuse de procuror.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 230 — Neinceperea urmdririi penale sau
scoaterea de sub urmdarire cand fapta nu prezinta gradul de
pericol social al unei infractiuni, astfel cum a fost modificat prin
art. XVIII pct. 32 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care
au urmatorul continut: ,Procurorul, sesizat potrivit art. 228 alin. 2,
dispune prin ordonanta, dupé caz, neinceperea urmaririi penale
sau scoaterea de sub urmdrire penald. Copia ordonantei i,
dupa caz, a propunerii organului de cercetare penald se
comunicd persoanei care a facut sesizarea, precum $si persoanei
fata de care s-a dispus solutia de neurmdrire sau de netrimitere
in judecata.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 131 referitor la Rolul Ministerului Public si art. 132
referitor la Statutul procurorilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei si-a fundamentat critica pe
dispozitiile constitutionale referitoare la Rolul Ministerului Public
si la Statutul procurorilor. Or, aceste prevederi nu au nicio
legatura cu solutia legislativa criticata potrivit careia procurorul
dispune prin ordonanta fie neinceperea urmaririi penale, fie
scoaterea de sub urmarire penala, ori de cate ori constata ca
fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni,

comunicand totodata copia ordonantei persoanei care a facut
sesizarea ori celei fata de care s-a pronuntat solutia.

Critica autorului referitoare la inexistenta unui termen
rezonabil de comunicare a rezolutiilor ori ordonantelor
procurorului este inadmisibila, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, coroborat cu art. 61 din Legea fundamentala,
Curtea se pronunta numai asupra actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului, Intrucat unica autoritate legiuitoare din
Romania este Parlamentul, Curtii nefiindu-i recunoscuta o astfel
de competenta.

Totodata, Curtea mai constata ca eventualele intarzieri in
solutionarea plangerilor adresate procurorului, la care face
referire autorul exceptiei (fie ca sunt indreptate impotriva
masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate
pe baza dispozitiilor date de acesta, fie ca vizeaza solutia de
netrimitere n judecata) si care constituie, n realitate, cauza
nemultumirii sale, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate
a prevederilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi
cenzurate de instanta de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 230 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Gheorghitad Gh. Stan in Dosarul nr. 922/232/2012 al Judecatoriei Gaesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 986
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (1)
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind

unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicatd de Sorin Celea si Violeta Corcoveanu in Dosarul
nr. 17.942/215/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.110D/2012.

La apelul nominal rdspunde, pentru autorul exceptiei Violeta
Corcoveanu, domnul avocat Florea Gheorghe din cadrul
Baroului Dolj, cu delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte
parti, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile Directia
Generala a Finantelor Publice Olt, in numele si pentru Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, si Aura Dumitru Naicu au
depus note scrise prin care solicita judecata in lipsa.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.115D/2012, avand ca obiect exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIV alin. (1) din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, exceptie ridicatda de Gheorghe Tanase in Dosarul
nr. 15.169/318/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul autorului exceptiei Violeta Corcoveanu este
de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.115D/2012 la Dosarul nr. 1.110D/2012, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei Violeta
Corcoveanu, care pune concluzii de admitere a acesteia,
deoarece dispozitiile legale criticate lipsesc partea interesata de
garantia nediscriminarii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece prevederile art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010
asigura pe deplin dublul grad de jurisdictie in materie penala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 iunie 2012 si 1 iunie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 17.942/215/2009 si nr. 15.169/318/2007, Curtea
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIV alin. (1) din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicata de Sorin Celea, Violeta Corcoveanu
si Gheorghe Tanase in dosarele de mai sus avand ca obiect
solutionarea unor recursuri in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. XXIV alin. (1) din Legea
nr. 202/2010 sunt neconstitutionale, deoarece la data sesizarii
primei instante hotararile pronuntate in cauzele ce aveau un
obiect similar erau supuse atat apelului, cat si recursului. Or,
interventia unei noi reglementari privind etapele procesului nu
poate afecta drepturile si libertatile procesuale ale celor trimisi in
judecata, deoarece, in conditiile Tn care caile de atac constituie
o garantie a dreptului la aparare, atunci si dreptul la apel al
inculpatului este un drept fundamental ce nu poate fi inlaturat
printr-o dispozitie tranzitorie.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, care au urmatorul continut: ,(71) Hotarérile
pronuntate in cauzele penale inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi raman supuse cdilor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 124
alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 612 din 12 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 30 iunie
2012, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (1) din
Legea nr. 202/2010 si a statuat ca este recunoscut de principiu
ca impunerea prin lege a unor exigente, cum ar fi instituirea unor
termene sau conditii procesuale pentru valorificarea de catre
titular a dreptului sau subiectiv, are o indiscutabila justificare prin
prisma finalitatii urmarite, constand in limitarea in timp a starii
de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului
drept. Prin intermediul lor se asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, cét si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egald masura, sa le acorde ocrotire.

Avéand dezlegarea constitutionald sa procedeze ca atare,
legiuitorul trebuie sa fie preocupat ca exigentele astfel instituite
sa fie Indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze o
restrangere excesiva a exercitiului vreunui drept, de natura sa
puna sub semnul intrebarii insasi existenta acestuia (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011).

Durata procesului si finalizarea acestuia depind adesea de o
serie de factori, cum sunt: gradul de operativitate a organelor
judiciare; incidente legate de indeplinirea procedurii de citare;
complexitatea cazului si alte imprejurari care pot sa intarzie
solutionarea cauzei (de exemplu, Tn situatia disjungerii cauzei
fata de un coautor, acesta, gratie intarzierii finalizarii fazei de
urmarire penala, spre deosebire de celalalt coautor, poate apela
la procedura simplificatd prevazuta de art. 3201 din Codul de
procedura penald). De asemenea, in numeroase cazuri, durata
proceselor nu depinde numai de atitudinea partilor care pot
formula sau nu diverse cereri sau se pot afla in situatii de natura
obiectiva, ci se datoreaza unor alte circumstante, care tin de
organizarea justitiei si de gradul de incarcare a activitatii
parchetelor si instantelor.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, Parlamentul are
competenta exclusiva de a reglementa prin lege procedura de
judecata. Reglementarea unei noi proceduri ce urmareste
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accelerarea solutionarii proceselor nu incalca principiul egalitatii
si nediscriminarii, decat daca prevede un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fard sa existe o motivare obiectiva si
rezonabilda, sau daca existda o disproportie intre mijloacele
folosite si scopul urmarit. Or, in acest caz legiuitorul a ales ca
aplicarea cailor de atac prevazute de legea noua sa fie facuta in
functie de data pronuntarii hotarérilor penale, astfel incéat legea
noud urmeaza a se aplica in mod egal tuturor persoanelor fata
de care au fost pronuntate hotarari judecatoresti ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 202/2010. Criteriul ales este obiectiv si
rezonabil, constituind, Tn acelasi timp, o garantie in privinta
previzibilitatii normelor procedural penale aplicabile in cazul
proceselor penale pendinte. Prin urmare, dispozitiile art. XXIV
alin. (1) din Legea nr. 202/2010 nu contravin principiului egalitatii

in drepturi, fiind operante pentru toti inculpatii aflati in aceeasi
situatie juridica si pe deplin aplicabile in virtutea principiului
tempus regit actum.

in plus, Curtea a mai constatat ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea celorlalte dispozitii constitutionale
invocate, deoarece prevederile legale criticate nu contin norme
care sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil sau
principiului infaptuirii justitiei, aplicAndu-se Th mod unitar tuturor
persoanelor aflate in aceeasi ipoteza juridica, fara niciun fel de
discriminare pe considerente arbitrare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Sorin Celea si Violeta Corcoveanu in Dosarul
nr. 17.942/215/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Gheorghe Tanase in Dosarul

nr. 15.169/318/2007 al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 997
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 2 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 60 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de

Octavian Razvan Mihaild in Dosarul nr. 19.663/215/2012 al
Judecatoriei Craiova — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.339D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 6 septembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 19.663/215/2012, Judecatoria Craiova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. 2 din Codul
penal, exceptie ridicata de Octavian Razvan Mihéila in dosarul
de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cereri de liberare
conditionata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece, in dezacord cu criteriile obiective
si rezonabile, instituie o discriminare bazata pe varsta.

Judecatoria Craiova — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 60 alin. 2 din Codul penal, cu denumirea
marginala Liberarea conditionatd in cazuri speciale, care au
urmatorul continut: ,Cei condamnati in timpul minoritatii, cand
ajung la véarsta de 18 ani, precum si condamnatii trecuti de
varsta de 60 de ani pentru bérbati si de 55 de ani pentru femei,
pot fi liberati conditionat, dupa executarea unei treimi din durata
pedepsei in cazul inchisorii care nu depdseste 10 ani sau a unei
Jjumatéti in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca indeplinesc
celelalte conditii prevazute in art. 59 alin. 1.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea cetatenilor in fata
legii, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, precum si dispozitiile art. 1 referitor la egalitatea fiintelor
umane si art. 2 referitor la exercitarea drepturilor fara deosebire
de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica, origine,
avere, nastere sau orice alta situatie din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 423 din 10 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 22 iunie 2007,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 2 teza a doua din

Codul penal, statuand ca textul de lege criticat reglementeaza
acordarea liberarii conditionate dupa criteriul varstei
condamnatului, respectiv condamnatul sa fi implinit 60 de ani
daca este barbat sau 55 de ani daca este femeie. De acest
criteriu se tine seama numai dacéa sunt indeplinite cumulativ si
urmatoarele conditii: sa fi executat o treime din durata pedepsei
in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sau jumatate Tn
cazul inchisorii mai mari de 10 ani si sa fie staruitor in munca,
disciplinat si s& dea dovezi temeinice de indreptare.

Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta critica referitoare la
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
prin Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 7 din 20 ianuarie
1997, a statuat ca ,principiul egalitatii in drepturi nu inseamna eo
ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin
specificul lor, sunt diferite”.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 23 iulie 1968, pronuntata in Cauza ,Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, a
statuat, referitor la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca ,autoritatile
nationale competente se gasesc adesea in fata unor situatii sau
probleme a caror diversitate reclama solutii juridice diferite; mai
mult, unele inegalitati de drept nu urmaresc decéat sa corecteze
anumite inegalitati de fapt”.

De asemenea, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
deosebirea de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificata Th mod obiectiv si rezonabil, adica atunci cand
nu se urmareste un scop legitim sau nu se pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere. (Hotararea din 16 septembrie 1996
pronuntata in Cauza Gaygusuz impotriva Austriei si Hotararea
din 6 iulie 2004 pronuntata in Cauza Bocancea si altii impotriva
Moldovei).

Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, statele beneficiazéd de o anumita marja de
apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele intre
diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit, iar
scopul acestei marje variaza in functie de anumite circumstante,
de domeniu si de context.

Avand 1in vedere toate aceste aspecte, Curtea
Constitutionala a constatat ca prin dispozitiile art. 60 alin. 2 teza
a doua din Codul penal legiuitorul a instituit o masura de
protectie speciald a femeilor. Aceastd méasura este justificata
obiectiv si rezonabil in raport cu situatia si conditia speciala a
femeilor in societate, urmareste un scop legitim si pastreaza un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere, fara a fi intemeiata pe o discriminare
avand la baza criteriul sexual.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia decizillor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata
de Octavian Razvan Mihaila in Dosarul nr. 19.663/215/2012 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4082

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.998
din 22 noiembrie 2012

din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte Dosarului nr. 1.379D/2012 la Dosarul nr. 1.354D/2012, care a
Aspazia Cojocaru — judecator fost primul inregistrat.

Acsinte Gaspar — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Petre Lazaroiu — judecator cuvantul autorului exceptiei Eftimie Petcu, care sustine ca
Mircea Stefan Minea — judecator prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece este
lon Predescu — judecator lipsit de beneficiul efectelor deciziei de admitere pronuntate de
Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtea Constitutionala nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011.

Tudorel Toader — judecator De asemenea, autorul Constantin Draghici sustine admiterea

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4082 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Eftimie Petcu in Dosarul nr. 6.541/3/2012
(1.915/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.354D/2012.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.379D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4082 alin. 1 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Constantin Draghici in
Dosarul nr. 11.591/3/2012 (2.587/2012) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal rdspunde personal autorul exceptiei.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorii exceptiei sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avadnd in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea

exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece a primit un
tratament diferentiat fata de alti condamnati care au beneficiat
de efectele deciziei de admitere a Curtii Constitutionale nr. 1.470
din 8 noiembrie 2011.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece aspectele referitoare la dispozitiile art. 4082 din Codul
de procedura penala reprezinta expresia prevederilor
constitutionale ale art. 147 alin. (4) potrivit carora deciziile Curtii
Constitutionale au putere numai pentru viitor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile penale nr. 197 din 2 iulie 2012 si nr. 242/A din
17 septembrie 2012, pronuntate in dosarele nr. 6.541/3/2012
(1.915/2012) si nr. 11.591/3/2012 (2.587/2012), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4082
din Codul de procedura penala si, respectiv, art. 4082 alin. 1
din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Eftimie Petcu si Constantin
Draghici in dosarele de mai sus avand ca obiect solutionarea
unor cereri de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate fincalca
egalitatea in drepturi, deoarece limiteaza posibilitatea revizuirii
hotararilor definitive pronuntate numai in cauzele in care Curtea
Constitutionala a admis o exceptie de neconstitutionalitate.
Totodata, prevederile legale criticate permit aplicarea
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diferentiata a dispozitiilor legale privitoare la revizuire in cazul
deciziilor Curtii Constitutionale. Astfel, se arata ca autorii
exceptiei au primit un tratament juridic diferentiat fata de alti
numerosi condamnati care au beneficiat de efectele deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4082 — Revizuirea in cazul deciziilor Curtii
Constitutionale din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut: ,Hotérérile definitive pronuntate in cauzele in
care Curtea Constitutionald a admis o exceptie de
neconstitutionalitate pot fi supuse revizuirii, dacd solutia
pronuntata in cauzé s-a intemeiat pe dispozitia legala declarata
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare.

Pot cere revizuirea:

a) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale
procesuale;

b) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa
moartea acestuia;

¢) procurorul.

Cererea de revizuire se introduce la instanta care a pronuntat
hotararea rémasa definitiva a cérei revizuire se cere.

Cererea de revizuire se poate face in termen de 3 luni de la
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a deciziei
Curtii Constitutionale.

Dispozitiile art. 4087 alin. 5—11 se aplicd in mod
corespunzétor.

Hotérarea instantei de revizuire este supusé acelorasi cdi de
atac ca si hotdrérea supusa revizuirii.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
referitor la Egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei Eftimie Petcu a fost condamnat
prin sentinta penala nr. 376 din 21 mai 2010, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti (modificata prin decizia penala nr. 242/A din
16 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti), ramasa
definitiva prin decizia penala nr. 1.788/R din 3 mai 2011, la
pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea a 10 infractiuni
de trafic de influenta si a 10 infractiuni de uz de fals.

Ulterior, prin sentinta penald nr. 424 din 18 mai 2012,
Tribunalul Bucuresti a respins ca inadmisibilad cererea de
revizuire a sentintei penale nr. 376 din 21 mai 2010. Impotriva
acestei sentinte autorul a formulat recurs, etapa procesuala in
care a invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4082 din Codul de procedura penala referitor la

posibilitatea revizuirii Tn cazul admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate.

De asemenea, autorul exceptiei Constantin Draghici a fost
condamnat prin sentinta penala nr. 296/F din 8 aprilie 2010,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti (modificatd prin decizia
penald nr. 272/A din 16 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti), ramasa definitiva prin decizia penala nr. 3.523/R
din 10 octombrie 2011, la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

Ulterior, prin sentinta penala nr. 576/F din 26 iunie 2012,
Tribunalul Bucuresti a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire a sentintei penale nr. 296/F din 8 aprilie 2010. Impotriva
acestei sentinte autorul a formulat recurs, etapa procesuala in
care a invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4082 din Codul de procedura penala referitor la
posibilitatea revizuirii in cazul admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate.

Astfel, se arata ca prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 853
din 2 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de
procedura penala referitor la procedura judecatii in cadrul
recunoasterii vinovatiei, astfel cum a fost introdus prin art. XVIII
pct. 43 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a respins insa ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
prevederi legale Tn cauzele care aveau ca obiect contestatia la
executare. Pentru a pronunta o astfel de solutie, instanta de
contencios constitutional a statuat ca pana la incetarea starii de
tranzitie, in virtutea principiului constitutional al retroactivitatii
legii penale mai favorabile, dispozitiile art. 3201 din Codul de
procedura penala se aplica tuturor inculpatilor care au fost trimisi
in judecata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010,
dar care au depasit momentul procesual al inceperii cercetarii
judecatoresti. Alta a fost situatia cauzelor Tn care se
pronuntaserd deja hotarari definitive, sens in care Curtea a
respins ca inadmisibila exceptia acelorasi dispozitii invocata in
cauzele penale aflate in contestatie la executare, deoarece, asa
cum rezultad din denumirea sa marginald, textul are in vedere o
judecata, apartindnd, cu exceptia situatiilor tranzitorii, numai
fondului si care, deopotriva, trebuie sa fie operabila numai pana
la pronuntarea unei hotarari definitive. Prin urmare, nu este
susceptibila de aplicabilitatea principiului retroactivitatii legii
penale mai favorabile.

Asa fiind, Curtea mai constata ca Legea nr. 202/2010 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data de
26 octombrie 2010 si a intrat in vigoare la 30 de zile de la
publicare.

Prin urmare, in ce priveste situatia ambilor autori, Curtea
constata ca la data pronuntarii pe fond, respectiv 21 mai 2010
si 8 aprilie 2010, nu erau in vigoare dispozitiile art. 3201 din
Codul de procedura penala, dar la data ramanerii definitive a
hotarérilor de condamnare, respectiv 3 mai 2011 si 10 octombrie
2011, aceste dispozitii erau active.

Prin urmare, autorii exceptiei sunt nemultumiti de
imprejurarea ca, desi le erau opozabile prevederile art. 3201 din
Codul de procedura penala, in sensul constitutional astfel
statuat prin Decizia Curtii nr. 1.470 din 8 noiembrie 2010,
instanta nu a facut aplicarea lor. Totodata, autorilor nu le este
permis sa uzeze de calea revizuirii, deoarece nu au invocat
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi.

Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3201 din Codul de
procedura penala in cauzele deduse judecatii, Curtea constata
ca aceasta excedeaza unui eventual control de
constitutionalitate, fiind atributul exclusiv al instantei de judecata.

In ce priveste fondul exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4082 din Codul de procedura penala, Curtea
constata urmatoarele:

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publicé in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
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data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”. Aceasta presupune ca o decizie de
admitere a Curtii Constitutionale are efecte erga omnes, si nu
limitate la partile din proces, cu conditia aplicarii lor pentru viitor.
Prin urmare, efectele juridice produse de dispozitiile legale
anterior constatarii neconstitutionalitatii lor rdméan valabile,
potrivit principiului aplicarii legilor Tn timp. Nu ar putea fi admisa
o tezd contrard, intrucat s-ar aduce atingere stabilitatii
raporturilor juridice, in absenta careia nu se poate vorbi de o
ordine de drept. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului si, implicit, al statului de drept, este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumdérescu impotriva
Romaéniei, paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna
dintre parti nu este abilitatd sa solicite reexaminarea unei
hotarari definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si o noua hotarare in privinta sa. Instantele
superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare
decat pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile
judiciare, si nu pentru a proceda la o noua analiza. Simplul fapt
ca pot exista doua puncte de vedere asupra chestiunii
respective nu este un motiv suficient de a rejudeca o cauza.
Acestui principiu nu i se poate aduce derogare decéat daca o
impun motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie
2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Roméniei, paragraful 99, si Hotararea din 24 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

Autorii exceptiei apeleaza la un sofism incercand sa induca
ideea aplicarii ex func a unei decizii pronuntate de Curtea
Constitutionald cu consecinta directad a afectarii prevederilor
constitutionale ale art. 147 alin. (4). Or, chiar daca in prezent
judecarea fondului unei pricini nu se mai suspenda pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate in acea
cauza, efectele unei decizii de admitere pronuntate de instanta
de contencios constitutional se intind inter partes numai
ex nunc, deoarece revizuirea este cea care in mod direct
produce efecte pentru trecut, si nu decizia de admitere a
Curtii Constitutionale, aceasta din urma fiind numai un
instrument, un motiv legal pentru reformarea viitoare a
hotararilor judecatoresti care s-au intemeiat pe dispozitia
declarata neconstitutionald. Prin urmare, decizia de admitere a
Curtii Constitutionalda mediaza revizuirea, si nu invers, iar
efectele pentru trecut de remediere a aspectelor dintr-o hotarare
judecatoreasca definitiva ce nu au putut fi prevenite sunt o
consecinta a caii de atac extraordinare, si nicidecum a actului
emis de instanta de contencios constitutional.

O astfel de problema a fost dezlegatda de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
4 octombrie 2010. Cu acel prilej, Curtea exercitadnd controlul a
priori asupra dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala a Romaniei, a statuat ca nu poate fi primita
critica referitoare la incalcarea principiului neretroactivitatii legii
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, precum si de
prevederile art. 147 alin. (1) si (4) referitoare la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, deoarece ,Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
pe durata acestui termen fiind suspendate de drept. De la data
publicérii, deciziile sunt general obligatorii (erga omnes), si nu
limitate doar la pértile din procesul in cadrul céruia a fost ridicata
exceptia (inter partes) si au putere numai pentru viitor. Efectele
juridice produse de dispozitile legale anterior constatarii
neconstitutionalitatii lor raméan valabile, potrivit principiului
aplicérii legilor in timp”. Totodatd, solutia legislativd care
consacra dreptul persoanelor prevazute de lege de a exercita
calea de atac a revizuirii ,nu intrd in coliziune cu prevederile
constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei Curtii
Constitutionale, revizuirea putdnd fi exercitata numai dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a actului Curtii [...].
Reglementarea legislativa este fireascéd si echitabila, atéata
vreme cat, in cauza respectiva, pdrtile, dand dovada de
diligentd, au invocat exceptia de neconstitutionalitate, intelegénd
sd se foloseascad de acest mijloc de apdarare in scopul
valorificarii drepturilor si intereselor lor legitime”.

in sfarsit, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia
sunt afectate dispozitiile constitutionale ale egalitatii in fata legii,
deoarece, pe de o parte, egalitatea nu inseamna uniformitate
si, pe de alta parte, justitiabilul, care, dand dovada de diligenta
pentru apararea drepturilor sale, a uzat de exceptia de
neconstitutionalitate, nu se afla in aceeasi situatie juridica cu cel
care nu a facut acest lucru. Limitarea prevazuta de textul legal
contestat are o justificare obiectiva si rezonabila si nu presupune
un tratament juridic diferit pentru parti aflate in aceeasi situatie
juridica (ci, dimpotriva, asigura tuturor autorilor aceleiasi exceptii
de neconstitutionalitate posibilitatea de a invoca decizia de
admitere a acesteia Tn cauzele in care au ridicat-o, Tn cadrul
procedurii de revizuire instituite de art. 4082 din Codul de
procedura penala). Totodata, aceasta limitare corespunde naturii
specifice a revizuirii de cale extraordinara de atac ce permite
incalcarea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari definitive
numai in situatii exceptionale, care au o stricta legatura cu cauza
in care a fost pronuntata hotararea.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4082 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad de Eftimie Petcu in Dosarul nr. 6.541/3/2012 (1.915/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si de
Constantin Draghici in Dosarul nr. 11.591/3/2012 (2.587/2012) al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor produse
si a acordarii acestora ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit,
pentru populatia din judetele Botosani, Neamt si Vaslui

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 15/2005, si al art. 5 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 928/2012 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piatd a benzinei si motorinei si de introducere a
unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera, cu modificarile si completérile ulterioare, se
aproba scoaterea din rezervele de stat si acordarea ca ajutoare
umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit, in limita sumei de
420 mii lei, necesare desfasurarii actiunilor de interventie in
sprijinul populatiei din judetele Botosani (140 mii lei), Neamt
(140 mii lei) si Vaslui (140 mii lei), afectate de caderile
abundente de z&pada insotite de viscol, constand in 60 tone de
motorina, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale va scadea din gestiune, la preturile de
inregistrare, prin debitarea contului 6891 ,Cheltuieli privind
rezerva de stat”, cantitatile de produs aprobate a fi scoase din
rezervele de stat, potrivit prezentei hotarari, pe baza avizelor de
expeditie si a proceselor-verbale de predare-primire semnate
de imputernicitii desemnati de institutiile prefectului din judetele
Botosani, Neamt si Vaslui.

Art. 3. — (1) Transportul produsului pana la locurile indicate
de institutiile prefectului din judetele Botosani, Neamt si Vaslui
se va efectua in regim de urgenta cu mijloace auto din dotare
si/sau ale unor societati comerciale angajate de Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

(2) Cheltuielile legate de transportul produsului se suporta
de catre Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, Tn limita bugetului aprobat.

(3) Schimbarea, sub orice forma, a destinatiei produselor
acordate ca ajutor umanitar de urgentd, cu titlu gratuit, din
rezervele de stat este interzisa si atrage, dupa caz, raspunderea
civila, administrativa, disciplinara sau penala.

Art. 4. — (1) Institutiile prefectului din judetele Botosani,
Neamt si Vaslui vor justifica distribuirea produselor scoase din
rezervele de stat in conditile prezentei hotarari, potrivit
prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 371/1993 privind
acordarea, in prima interventie, a ajutoarelor umanitare
populatiei sinistrate, ca urmare a unor situatii exceptionale.

(2) Documentele justificative privind distribuirea produsului
vor fi pastrate la sediul institutiilor prefectului din judetele
Botosani, Neamt si Vaslui in vederea punerii lor la dispozitia
organelor de control abilitate.

Art. 5. — (1) In anul 2013 se aproba reintregirea stocurilor
rezerva de stat diminuat ca urmare a acordarii de ajutoare
umanitare gratuite cu cantitatea de 480 tone de motorina
SR EN 590, maximum 0,001% sulf, fara continut de EMAG, in
limita sumei de 2.200 mii lei.

(2) Finantarea reintregirii stocurilor rezerva de stat cu
cantitatea prevazuta la alin. (1) se asigura in anul 2013 din
activitatea de ,interventii operative si reintregirea stocurilor
diminuate”, activitate finantata integral din veniturile proprii ale
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 ianuarie 2013.
Nr. 15.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor interne,
Constantin Catalin Chiper,
secretar de stat
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale,
Catalin-Stefanita Zisu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
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ANEXA
REPARTIZAREA CANTITATII DE MOTORINA
care se scoate din rezervele de stat ca ajutor umanitar de urgenta pentru populatia
din judetele Botosani, Neamt si Vaslui

Botosani Neamt Vaslui TOTAL

0 1 2 4 5 6
1 Motorina tone 20,0 20,0 20,0 60,0
VALOARE mii lei 140,0 140,0 140,0 420,0

NOTA:

Cantitatile de motorina pot fi diminuate in functie de posibilitatile tehnologice de incarcare la

capacitatea maxima a autocisternei.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor bunuri mobile aflate in domeniul privat al statului din administrarea
Scolii Superioare de Aviatie Civila in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unor bunuri mobile, avand
datele tehnice prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, aflate in domeniul privat al statului, din
administrarea Scolii Superioare de Aviatie Civila, institutie
publica cu personalitate juridica in subordinea Ministerului
Transporturilor, in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”.

Art. 2. — Predarea-preluarea bunurilor mobile transmise
potrivit art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Bunurile mobile ce fac obiectul transmiterii urmeaza
a fi operate/exploatate, in conditiile legii, de catre structura de
specialitate din cadrul Serviciului Romén de Informatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 ianuarie 2013.
Nr. 16.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul transporturilor,
Relu Fenechiu
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George Cristian Maior

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor mobile aflate in domeniul privat al statului care se transmit din administrarea Scolii Superioare de Aviatie
Civila, institutie publica cu personalitate juridica in subordinea Ministerului Transporturilor, in administrarea Regiei
Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Denumirea bunului Cantitatea de la faerresgzqfaj#sri:\ii(t:jbunul Persoana juridica la care se transmite bunul
Elicopter EC 135 1 buc. Ministerul Transporturilor — Scoala | Regia Autonoma ,Administratia
155B Dauphin, Superioara de Aviatie Civila Patrimoniului Protocolului de Stat”
inmatriculat YR-MDH
Seria de fabricatie: 6637
Simulator ENT 1 buc. Ministerul Transporturilor — Scoala | Regia Autonoma ,Administratia
ROL, model H15 Superioara de Aviatie Civila Patrimoniului Protocolului de Stat”
(FNPT Il MCC), replica a aparatului
de zbor Eurocopter EC 155B
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*
RECTIFICARI

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2011, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul Civic Maghiar —
Magyar Polgari Part, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 212 din 30 martie 2012, se face urmatoarea
rectificare: in loc de: ,— Cuantumul total al cotizatiilor incasate in anul 2011 de la membrii partidului: 50.222 lei”

se va citi: ,— Cuantumul total al cotizatiilor incasate in anul 2011 de la membrii partidului: 50.612 lei”.
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